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という利点がある．このことから，感動詞を 1 音節感動詞と 2 音節感動詞に分類し，音調
を記述することとした． 
記述の結果，1 音節感動詞については，音調のタイプ別に分類すると，1 種類のアクセン





















































可能であった．しかし，F0が 320Hz 平板・持続時間が 250ms 以上の「あ」が「親しい」と
判断された傾向については，発話機能などといったほかの側面から考えるべきものと判断
された． 


















In recent times, interjection in Japanese is being studied as part of Japanese 
philology, particularly in grammar and discourse. However, they have rarely been 
studied in phonetics, although they are typically used in oral communication. Most of 
the traditional researches have completely overlooked the phonetic features of 
interjections. Although a few studies have considered aspects such as the pitch contour 
of each interjection they have not studied the description of accent or mora 
segmentation. In other words, no previous study has described the phonetic features of 
Japanese interjections based on the Japanese phonetic system. However, such a 
systematic description is needed in the field of language education, especially for 
teaching oral communication. In addition, such a description can be extremely useful 
for examining the usage, meanings, and functions of interjections in the field of 
grammatical and discourse studies.  
This dissertation has the following two research goals: (1) to provide a 
description of the phonetic features of Japanese interjections and (2) to approach the 
function of the interjection from the viewpoint of phonetics. 
In order to specify the direction of this research, in Chapter 2, I cited some 
problems with earlier researches on interjections and some suggestions offered by 
recent researches on the relationship between phonetics and information transmission. 
In this dissertation, I first classified the tones of interjections based on the factors for 
defining the tones in the accent and intonation system in Japanese (Chapter 3). Second, 
I conducted an acoustic analysis of the phonetic data on each interjection obtained 
from the informants in this study in order to understand the relationship between the 
phonetic features and factors in detail (Chapter 4 and 5). Then, I reexamine the factors 
such as the meanings and functions of interjections and the relationship between 
interlocutors. Finally, I clarified the homogeneity and heterogeneity of the usage of the 
interjection as a word in the Japanese lexicon from a phonetic viewpoint (Chapter 6). 
In this manner, I aimed to provide a phonetic description of Japanese interjections. 
In Chapter 3, I constructed a framework for describing the tone. The tone 
comprised not only the accent pattern but also the “word-final tone” pattern, which are 
 vi 
inherent features of an interjection. Moreover, I classified interjections into two 
categories for convenience of description: single-syllable and double-syllable 
interjections. 
Single-syllable interjections were divided into three categories based on the 
types of tone: (1) interjections whose tones could be defined by both one accent pattern 
and one word-final tone pattern; (2) interjections whose tones could be defined by both 
two accent patterns, depending on whether or not the pattern contains the accent 
nucleus, and one word-final tone pattern; and (3) interjections whose tones could be 
defined by both two accent patterns, as in Category 2, and several word-final tone 
patterns. Further, the interjections in Categories 2 and 3 had meanings and functions 
that reflected the speaker’s information processing. 
Double-syllable interjections were divided into Categories 1 and 3 as mentioned 
above and Category 4—an interjection whose tone could be defined by both one accent 
pattern and several word-final tone patterns. Interjections in Category 4, too, reflected 
the speaker’s information processing. 
In Chapter 4, I focused on the interjection un as an instance of an interjection 
that has various phonetic features as well as various meanings and functions. First, I 
examined its phonetic features and categorized its meanings and functions, utilizing 
the phonetic data obtained from a television drama and earlier researches. Second, I 
presented the observations of an experiment that I conducted on the interjection’s 
function of expressing acceptance. This experiment examined the relationship 
between subtle differences in the levels of acceptance and their phonetic features. 
Significant differences in the duration and the F0 falling slope were found between the 
two levels of acceptance: complete and partial. I identified “consideration for the 
other interlocutor” and the “degree of affirmative element” as the factors that led to 
such significant differences.  
In addition, I conducted an experiment on the interjections un and iya, both of 
which express negation. The question-style rising tone, which does not have a 
questioning function, was found to be a word-final tone in both interjections. 
However, the accent patterns of these two interjections were found to be different, 
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although both have the same function.  
In Chapter 5, I focused on the phonetic features of the interjection a in uttering 
the answer and on the social relationships between interlocutors. I also conducted a 
listening comprehension experiment, wherein the informants listened to sound 
stimulations synthesized in various durations and F0 contours and chose a suitable 
social relationship (closeness and social standing) between the speaker who utters the 
interjection and the hearer. The results of the experiment revealed that the subjects felt 
that the hearer was superior to and “less familiar” with the speaker due to the shorter 
duration and higher F0. On the other hand, they felt that the hearer is “closely 
familiar” with the speaker due to the falling F0 contour. The results could be generally 
explained from the physiological and intentional aspects: speaker’s tension and 
display of private information in order to prevent a loss of face for the hearer. 
     In Chapter 6, I considered the functions of interjections from a phonetic point of 
view, summarizing the issues mentioned above. Three characteristics of interjections 
were identified. First, although the tone of interjections could be described on basis of 
the accent and intonation system in Japanese, there are interjections that have two 
accent patterns and various types of word-final tones. Second, there are interjections 
that have only one accent pattern and only one word-final tone. There are also 
interjections that have two accent patterns and several word-final tones. It was found 
that such a difference in tone corresponded to whether or not an interjection displayed 
information processing. Third, I indicated that an examination of the lexical, 
intentional, and physiological factors is necessary for identifying the phonetic features 
of interjections. 
     I also highlighted some tasks for the future: (1) determining whether the 
practical functions of interjections in any discourse can be explained by the speaker’s 
information processing and (2) examining the functions and phonetic features of each 
interjection by analyzing spontaneous speech data and experimental speech data. In 
order to resolve these issues, I proposed that a thorough analysis of the interjection un 
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1 本研究における論考は東京方言を対象とし，特に断りがない限り，本文中の「日本語」は東京方言を指
す．だが，これは他の方言も同等に日本語であるという立場を否定する意図ではない． 












































































































 本研究の構成は，まず，本章と 2 章を序論とし，本章では，本研究の背景と概略に触れ，
2 章では「先行研究概観」として，最近の感動詞に関する論考，および，音声と丁寧さ・
感情に関する論考を概観し，その問題点について指摘した上で，本研究の方向性をより明



















































































































































































































にも，機能にもばらつきがあるようで， Lallgee and Cook （1969），Howell and Yamaguchi

















































連で，応答詞が 9 つのカテゴリ，16 種類の機能に分類されている11．また中島（2001）で
は，「はい」と「うん」，「いいえ」と「ううん」について，肯定と否定，場の改まり度，対














































































































































 また，郡（2006b）は，発話の音調という上述の Fujisaki とはやや異なる視点から，音調
















                                                        
15 Prosody is the systematic organization of various linguistic units into an utterance or a coherent group of 
utterances in the process of speech production. Its realization involves both segmental and suprasegmental features 
of speech, and serves to convey not only linguistic information, but also paralinguistic and non-linguistic 



























ぞれ 5 名に，それぞれの音域を調べた上で，丁寧さを示すあいさつ表現 oh hello（ああ，こ
んにちは），bye（さようなら），そして，thank you（ありがとうございます）を含む日本語・
英語の会話文を読ませ（日本語母語話者には英語の会話文も読ませ），そのあと，これらあ
































                                                        


















































































た感動詞の音調の全体像を提示し，個々の感動詞を詳細に分析する 4 章と 5 章の考察の基
盤とする． 































































































意味的関係に関する機能（窪薗 1997, 郡 1997, 2003 など）や，文末音調に着目した表現意
図・モダリティに関する機能（吉沢 1960, 上村 1989, 郡 1997, 2003 など），さらには感情や








ればならない．文末音調については，郡（1997, 2003）の 5 種類の音調（疑問型上昇調3・
強調型上昇調4・顕著な下降調・上昇下降調・平調）が，文末詞が付かないときの文末拍（長
呼される場合を含む）に限定した上で整理されている．それぞれの音調について簡単に説

































                                                        





























































                                                        
6 皆川他（2002）では上昇についても 2 モーラが必要だと述べられているが，頭高型アクセントの語の句



















































 ・「はい」「おい」「やい」･･･1 音節感動詞② 
 ・「あら」「おや」･･･2 音節感動詞① 
 ・「いいえ」「いや」･･･2 音節感動詞② 
 ・「こら」「ほら」･･･2 音節感動詞③ 






























３．３ 内省に基づく 1音節感動詞の音調の記述 















































図 3-2 B-1~B-3 の音調を意図して 
発せられた「うん」の F0曲線 





3-2 は A-1～B-3 の音調を意図して発した「うん」の F0曲線を示したものである11．曲線の




表 3-1・表 3-2 である．○はその感動詞が当該の音調をとるという意味である． 






(1) A: きのうの資料，ありますか？ ／ B: ア˺ー／エ˺ー，ありますよ． 
(2) A: 今晩すし食べに行かない？ ／ B: ン˺ー，いいね． 
(3) （友達がかいた絵を見て）オ˺ー，すごい． 
(4) （母親が息子の部屋を見て）マ˺ー，きたない． 
 この音調は 1 音節感動詞①すべてに現れるが，この音調を伴う感動詞の意味・機能は大
                                                        
10 以下，「下降」とは顕著な下降を指す．ここでは，発話の開始部に特有なわずかに上昇しその後大きく
下降する音調も含む． 
11 ここでは筆者（30 歳代前半男性，北海道出身）の音声データを用いた． 
表 3-1 1 音節感動詞①ととりうる音調（下降をとる場合） 
A.下降をとるもの うん あ え お わ ま さ や よ な ね 
A-1 下降のみ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
A-1´ 上昇→下降 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
A-2 下降→顕著な上昇 ○           
A-3 下降→微上昇 ○ ○          
表 3-2 1 音節感動詞①ととりうる音調（下降をとらない場合） 
B.下降をとらないもの うん あ え お わ ま さ や よ な ね 
B-1 顕著な上昇 ○ ○ ○ ○        
B-2 平坦→微上昇 ○  ○ ○        






























                                                        





































(15) ア↗ー，100 万円返せって言ってるんだよ． 











(16) 01A: 佐藤って， 
02B: ン˺ー．／??? フ˹ーン． 
03A: 一浪で東大の法学部に入ったんだって． 
04B: フ˹ーン．すごいね．／フ˹ーン．それで？ 

























のもある．表 3-2 の「あ」から「ま」までの感動詞に用いられる． 
(17) オ˹ーッ，いいね． 





































































 以上の考察を踏まえ，それぞれの音調が伴いうる 1 音節感動詞①と意味・機能，さらに，
音調をアクセント・イントネーションの体系に位置づけた場合のアクセント＋語末音調の






 表 3-3・表 3-4 から，意味・機能の上位区分として「入力情報の処理結果表示」「入力情
報の処理開始表示」「非処理」の 3 つを挙げることができる．特に「入力情報の処理結果表













 「はい」「おい」「やい」についても，表 3-1･表 3-2 と同様にとりうる音調をまとめた（表
3-5）．音調のラベリングについても表 3-1･表 3-2 で用いたものをそのまま採用した．表 3-5
を見ると，1 音節感動詞②については，音調の種類が非常に限られていることがわかる．
表 3-3 1 音節感動詞①のとりうる音調，意味・機能，アクセント＋語末音調（下降をとる場合） 














A-2 下降→顕著な上昇    有核＋疑問型上昇調
A-3 下降→微上昇  （落胆・不安・不満） 
 有核＋強調型上昇調
表 3-4 1 音節感動詞①のとりうる音調，意味・機能，アクセント＋語末音調（下降をとらない場合） 
音調 あ うん え お わ ま さ や よ な ね アクセント＋語末音調
B-1 顕著な上昇 入力情報の処理結果表示（理解不能） 無核＋疑問型上昇調
B-2 長音化＋微上昇  （未知の情報の格納） 





表 3-5 1 音節感動詞②ととりうる音調 
 はい おい やい
A-1 下降のみ ○ ○ ○ 
B-1 顕著な上昇 ○   










(20) 教師: 宿題をしましたか． ／ 生徒: ハー˺イ． 
























(25) 01A: あのー，APU の須藤と申しますが． 
 02B: ハ↗イー 
03A: 立命館アジア太平洋大学の須藤ですが． 
 (26) A: お母さん，ニンテンドーDS がほしい． 















(28)（A が夫の浮気についての悩みを B（カウンセラー）に打ちあけている） 
01A: 最近主人の帰りが遅くて， 
02B: ハ˺イ．／? ハ˹イ． 





03A: はじめは仕事が大変なんだ，って思っていたんですけど，  




























表 3-6 1 音節感動詞②のとりうる音調，意味・機能，アクセント＋語末音調 
音調 はい おい やい アクセント＋語末音調
A-1 下降のみ 入力情報の処理結果表示（肯定） 
非処理 
（相手の注意を引く） 有核＋平調 
B-1 顕著な上昇 （理解不能）   無核＋疑問型上昇調



































































３．４ 内省に基づく 2音節感動詞の音調の記述 





















 (29) （パンクしたタイヤを見て，ため息交じりに）ア˺ラ／オ˺ヤ，ひどいな． 
 (30) （話者 A は海外旅行のとき自分の名前の綴りがパスポートとチケットとで違い，
空港でチェックインができず，飛行機に乗れなかったという話をしている．） 








音調 語末の音調 あら おや
下降 なし ○ ○ 
なし ○ ○ 
顕著な上昇 ○ ○ 微上昇 
下降 ○  

































 アからラ，オからヤにかけてわずかに上昇し，語末までそのままの音調を続ける．  























































表 3-8 2 音節感動詞①のとりうる音調，意味・機能， 
アクセント＋語末音調 
主要部
音調 語末の音調 あら おや アクセント＋語末音調 
下降 なし 入力情報の処理結果表示（受け入れ・理解） 有核＋平調 

























































 この音調は 2 音節感動詞②の 4 つの感動詞すべてに見られる．イからエまたはヤにかけ
て，もしくは語頭でわずかに上昇し，語末までその音調が継続するものである．これは主
要部が微上昇であるほかのタイプにも共通して見られる特徴である． 
 (37) A: タイカレーって食べたこと，ありますか？ ／ B: イ˹エ，ありません． 
 (38) （A が借りていたペンを返すとき）A: どうも． ／ B: イー˹エ． 
(39) （涼しい部屋から暑い外に出た瞬間に）イ˹ヤ，暑い． 
(40) イ˹ヤ，実は，今度，タイに転勤することになったんだ． 




語末の音調 いえ いいえ いや いいや
なし ○ ○ ○ ○ 
顕著な上昇 ○ ○ ○ ○ 微上昇 
下降 ○ ○ ○ ○ 
なし ○ ○ ○  
微上昇 ○ ○   
顕著な上昇 ○ ○   
下降 
上昇→下降  ○   





























                                                        












































 (45)  A: いろいろ案内してくださってありがとうございます． ／ B: イ˺エ． 









 (47)  A: タイカレーって食べたこと，ありますか？ ／ B: イ˺エ˹ー，ありません． 
 (48)  （A が借りていたペンを返すとき）A: どうも． ／ B: イー˺エ˹ー． 
 (49)  （A と B は夫婦）A: アイロンかけたか？ ／ B: イー˺エ˹ー，かけてないわ． 
この音調を伴う「いえ」「いいえ」については，(47)のような真偽疑問文や叙述文に対す
































































































                                                        
24 したがって，上述の［微上昇］→［下降］も有核（頭高型）であるということになる． 
主要部 
音調 語末の音調 いえ いいえ いや いいや アクセント＋語末音調







なし 話し手の態度）  有核＋平調 

















３．４．３ 2 音節感動詞③―「こら」「ほら」 







(52)  コ˺ラ，何してるんだ． 
(53)  コ˺ラ，静かにしなさい． 
(54)  ホ˺ラ，見てごらん． 



















音調 こら ほら 
アクセント＋
語末音調 
下降 なし 非処理（促し） 有核＋平調
表 3-12 2 音節感動詞③のとりうる音調，意味・
機能，アクセント＋語末音調 
主要部音調 語末の音調 こら ほら
下降 なし ○ ○ 





























                                                        
25 ここでも，「うん」は必ずしも 2 モーラを意図したものではなく，鼻子音・鼻母音の分節音を持つ感動
詞であることを，一般的なわかりやすさの面から意図した表記である．音韻的な表記としてはンを用いる． 
主要部音調 語末音調 ええと うんと おっと
なし ○ ○  微上昇 
下降 ○ ○  
なし   ○ 下降 
顕著な上昇   ○ 































































音調 ええと うんと おっと 
アクセント＋ 
語末音調 
なし 入力情報の処理前表示（短め）  無核＋平調 微上昇 
下降 （長め）  無核＋顕著な下降




  （注意不足・理解不能） 
有核＋ 
疑問型上昇調












































































 以上，1 音節感動詞・2 音節感動詞と区分した上で，他の概念語からの転化ではない「生
粋の感動詞」の音調をアクセント・イントネーションの枠組みに位置づけ説明し，それぞ
れの音調が伴う感動詞がどういった意味・機能で用いられるかを考察した．それぞれの感
動詞のアクセント型，語末音調，意味・機能を表 3-15 にまとめる． 
 以下では，表 3-15 を説明する形で，感動詞の音調がアクセント・イントネーションの枠
組みにどのように位置づけられたか，そして，それらの音調と意味・機能の対応関係はど
うであるのかについてまとめることにする． 
表 3-15 感動詞のアクセント型，語末音調，意味・機能 
1 つの形式に対するアクセント型の数  
































































 まず，アクセント型については，一般的な語のように 1 つの形式に 1 つのアクセント型


























 その上で，有核・無核のアクセント型，そして，音調の 4 つのタイプとの対応を見てみ
ると，感動詞の意味・機能と音調に関する特徴をいくつか挙げることができる． 









































































































































































ラマから Wave 方式（量子化 16 bit／サンプルレート 44.1kHz）で抽出したもので，分析に
は，Speech Analyzer Ver.2.7 を用いた． 
 
４．２．２．１  音価 
会話例に現れる「うん」の音価の判別は音響分析によっ




















                                                        
2 図 4-1・図 4-2・図 4-3 で対象となっている音声は，ドラマ録画の音声ではなく，別途 Wave 形式（量子
化 16 bit／サンプルレート 22.05kHz）で直接録音されたものである． 
図 4-1 [m]の音声波形，スペクトル
図 4-2  [N]の音声波形，スペクトル
図 4-3  [ə̃]の音声波形，スペクトル
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４．２．２．２  韻律的特徴 
 音価のほかに，持続時間と F0曲線の形状，そして，「うん」区間で顕著な F0変動幅（下
降幅または上昇幅）を半音単位で記した．図 4-4 は後述の【会話例 1】S03 の発話の一部で
会話例 発話番号* 音価 持続時間 F0 曲線の形状 顕著な F0 変動幅 









会話例 2 (Q)04 nc 78ms ほぼ平坦 1.15st 下降 
会話例 3 Z03 nc 236ms 下降 5.23st 下降 







5.16st 上昇 4.45st 下降 
3.95st 下降 









会話例 6 S06 nc 214ms ほぼ平坦 1.24st 上昇 
























2.16st 上昇 1.41st 下降 14.01st 上昇 
7.93st 下降 7.02st 上昇 
会話例 10 S02 nc 592ms 下降（開始部）→上昇 4.92st 下降 2.42st 上昇 
会話例 11 F03 nc 493ms 上昇→ほぼ平坦 3.21st 上昇 0.08st 下降 









図 4-4  「うん，儲かった」の音声波形，F0曲線，スペクトログラム 




し，F0（基本周波数）変動幅は nc 区間の F0 最大値から最小値までの下降幅を半音単位で
計測した．  
次節以降の会話例に現れる「うん」について音響分析を行い，その結果をまとめたもの
























                                                        
3 図 4-4 の中の(BGM)区間の波形は，シーン中に流れるピアノの音であり，音声ではない． 

























はい ええ ああ おお 
え えー？ はい？ 
いいえ いえ いや 
へえー ほー 
B. 入力情報の処理開始表示系 
















れるタイプである．談話資料では，82 例中 75 例，90%以上の「うん」がこれに相当した．


















M02 ：儲かった？  
S03 ：うん．(0.5)儲かった．(0.4)あ(.)んっんじゃ今度おごるよ． 
M04 ：ほんとに:？  
S05 ：うん． 
【会話例 1】の M02 と M04 の応答要求発話を比べると，M02 は S が「儲かった」かどう
かを知りたいための発話であるのに対し，M04 は S が肯定することを前提とした応答要求









いられる．談話資料では 8 例見られた． 




















入れつつも不満な場合の 4 つのタイプを取り上げる． 
 まず 1 つ目は，相手の発話内容に同意・納得した場合の「うん」であるが，これは相手
の発話内容や与えられた状況を好意的に，異論のない形で受け入れたときに用いられる．
【会話例 3】では Y02 の意見に対し Z03 が「うん」を用いている．それに続く「あたしも」
からわかるように，Z は Y と同じ意見であることを表明しており，「うん」もそれに沿う
意味・機能を持っていると言える． 















話例 5】では，M が話し手，S が聞き手となっており，M の発話を聞いているときに，聞
き手としての S の発話（S02, S04）に「うん」が現れている． 









【会話例 6】では，A と S は N が撮影に失敗したビデオを見て笑っている．それを見て，
N は自分で撮ったビデオをコンクールへの出品の候補にするのを突然あきらめようとする
（N03）．S は突然の N03 の発言に驚き，S04 のように，N に発話の真意を確認するも，と
ころどころに声門閉鎖が現れ，文も完結せず途切れている．この S04 や，S06 と A07 の冒
頭の沈黙からも，N がビデオの出品をあきらめることをすんなりとは認めていないことが





A01 ：［((N のビデオを見て笑う)) 
S02 ：［((N のビデオを見て笑う))  
N03 ：［((あきらめて))もう-(.)これいい． 
S04 ：((N の発言に驚き))(h)え(h)何？.h えこれいい-(0.8)何-(0.5)あきらめちゃうの？ 
N05 ：(1.4)うん． 
S06 ：(1.5)ﾟうんﾟ 

















A04 ：(7.0) ((何かを掘り当てる))うん？(2.5)あ(0.3)何か(1.2)出てきた． 
【会話例 7】で，A は N に言われるがままに公園の地面を掘っていると，スコップで何









 うん（nc）？ おかしいな． 
 (2)（周りがうるさくて，相手の発話が聞き取れなかったとき） 










    K01 ：金には(0.7)裏と表があることを(0.4)ゆ::め:ゆ::め:忘れることなかれ． 

























































プとして「迷い」と「言いよどみ」の 2 つが見られた． 
 
＜迷い＞ 

















F01 ：お前の好きにしていいっ hhh 
A02 ：(0.3)えー？(2.0)なんで． 
F03 ：(1.8)うん:::なんでって::::(2.7)ちっ(0.4)これ見てみろ．((咳払い)) 


























































ずこの 2 区分（「短」と「長」）を設けることにした． 
 
表 4-3 「うん」の意味・機能（A~D）と予想される音声的特徴 
       音調 
持続時間 下降調 平坦調 上昇調 
A-1 B* D* A-2（急激な上昇調） 
短 
下降上昇調…A-3* 






















































を軸に見てみると，受け入れの度合いの異なる 2 つのタイプの「うん」が見られる． 
 1 つは，相手の意見を聞いて，理解し，そして同意する場合の「うん」である．4.2 節で
も挙げた【会話例 3】では Z03 は Y の意見に同意する発話であり，その発話に「うん」が
出現している． 




 もう 1 つは，相手の意見を聞いて，理解しつつも，同意はしない場合の「うん」である．
【会話例 13】は 10 歳代の若者が集まり，ナンパの是非について討論している場面である．
Y（男性）はナンパをして当たって砕けたほうがいい，と主張するのに対し，W（女性）
はそれを受け入れつつも，「恥ずかしい」という同意しがたい点を指摘している．この W





                                                        
5 【会話例 13】は NHK 教育テレビ「真剣 10 代しゃべり場」2005 年 11 月 25 日放送分の一部を文字化し



























 前節で挙げた，受け入れの 2 種類の「うん」（以下，同意の「うん」，非同意の「うん」
とする）が調査協力者の発話に含まれる会話文をそれぞれ作成し，実験実施者（筆者）と
調査協力者がそれぞれの役割になり，実際に話しているように読み合った．調査協力者が
読み上げた発話はヘッドセットのコンデンサ・マイクを用い，量子化 16bit の PCM 方式（サ
ンプリングレート：44.1kHz）で録音し，「うん」を含む発話については音響分析ソフト Speech 
 90 



























































                                                        
6 下降後終了部で F0の上昇も見られたが，これは後続発話の「かなり」のアクセントに影響を受けたも
のであると考えられる． 


























A B C D E F G H I J
調査協力者 






























 その上で，同意・非同意の「うん」の開始部 F0最大値と終了部 F0最小値の差，および，
その区間の持続時間より，1 秒当たりの F0 下降幅（F0 下降の傾き）を求めた8．図 4-6 は
10 名の調査協力者の 3 回の読み上げから得られた F0 下降の傾きの平均を示したものであ
る．これについても，同じ調査協力者で同意・非同意の F0下降の傾きを比べてみると，調







言える受け入れの「うん」の韻律的特徴は以下の 3 点にまとめられる． 
1. 非同意の「うん」は同意の「うん」より持続時間が長い． 
2. 同意・非同意とも F0曲線はおおむね下降の傾向が見られる． 





４．３．４．１ 受け入れの「うん」と F0の下降 
 同意・非同意とも F0曲線はおおむね下降傾向が見られた．F0の下降は，受け入れの「う
ん」以外にも，応答要求発話に対する肯定的な応答の「うん」や，行為要求発話に対する
                                                        
7 部分的に F0下降が見られない場合も，下降区間が最も長く，開始部が高く，終了部が低ければ下降傾
向と判断した． 


















































































 (6)（冨樫 2006:31） 
  （異端審問風の場面） 
  A  太陽は地球の周りを回っています． 
  B  いえ／いや，地球が太陽の周りを回っているのです． 
(7)（冨樫 2006:30） 
 （重要な打ち合わせの最中に突然 A が） 
 A  お昼は何食べようか． 
 B ??いえ／いや，今は関係ないでしょ，その話は． 





 A  道路で遊んじゃいけないって言ってるでしょ． 
 B  いや，だって，ユキちゃんが…． 
 96 














 「ううん」の音調については，4.2 節の表 4-3 によると「情報の入力に対する否定的な結
果表示」の「うん」の音調は下降上昇調であり，バリエーションとして，下降または上昇
が平坦に近くなることや，終端に声門閉鎖を伴うことがあるとしている．他には，定延




































16bit の PCM 方式（サンプリングレート：44.1kHz）で録音し，「うん」を含む発話につい




いた地）の 20 歳代・30 歳代・40 歳代の男性 5 名・女性 5 名の計 10 名である．調査協力者
は 4.3 の実験と同じであり，性別，年齢，出身地，職業は【資料 3】のとおりである． 










と調査協力者で読む練習をし，その後の 3 回の読み上げをデータとして採用した． 
 
４．４．２．４ 実験に用いた会話文 
 調査協力者に読んでもらった会話文は筆者が作成したものである．会話の参加者 A と B
は親しい友達という設定で，【資料 5】【資料 6】のように携帯電話で A が撮った写真を見















４．４．３．１ 「ううん」の F0曲線 
 ｢ううん｣の F0曲線は，開始部でわずかに上昇し，その
後大きく下降する山型の F0 曲線となる共通点があるが，
ううん   ド  コ  モ 
ううん        ド  コ モ 
ううん       ド コモ 





下降した後の F0曲線の特徴によって図 4-7 のように大きく 3 つのタイプが見られた．1 つ
目は下降後にほぼ平坦，あるいは小さい変動幅で上昇するタイプ（下降→微上昇タイプ），






F0 の差がおおむね±1 半音以内に収まっているのが特徴である．このタイプは 30 例中 12
例，5 名の調査協力者に見られた． 
下降→顕著な上昇 
 このタイプは，前半部に下降（F0 下降幅が 4.68st~17.30st），後半部に顕著な上昇（F0 上
昇幅が 3.10st~15.98st）が見られ，V 字のような F0曲線となるものである．30 例中 14 例，
5 名の調査協力者に見られた． 
下降のみ 
 このタイプは 30 例中 4 例，2 名の調査協力者にのみ現れた．下降幅は 3.80st~7.58st であ
った． 
 
４．４．３．２ 「いや」の F0曲線 
 「いや」の F0曲線も図 4-8 のように大きく 2 つのタ
イプが見られた．1 つは 30 例中 21 例，7 名の調査協力
者に見られた，F0変動幅の比較的小さい上昇が見られ
る微上昇タイプである．/i/から/ja/にかけての変動を見
ると，/i/が無声化していた 3 例を除き，残りの 18 例は
すべて 0.39st~4.01st の比較的小さい上昇が見られた．
特に 18 例中 13 例は 2 半音未満のごく小さい上昇であ
った．また，上昇後，18 例中 17 例において，わずか
な下降（0.12st~4.16st）が生じている．そのうち 13 例
が 2 半音未満の下降である． 
 一方で，F0上昇幅が 6.33st~17.14st の顕著な上昇タイプが 30 例中 9 例，3 名の調査協力
いや   ド  コ モ 
いや         ド  コ モ 









 前節で分析したとおり，「ううん」は，すべてのデータに F0下降が見られ，その後に F0
の微上昇，あるいは，F0 上昇が伴うものが大半であった．先行研究にあった N 字型の F0
変動は本実験では見られなかった． 
 この F0変動の要因を，アクセント・イントネーションを意識した音調の側面から考える．
















のが自然であろう．それをもとに F0曲線の 2 つのパターンを前節同様に文末音調の枠組み
で説明すると，微上昇のタイプは，語頭の上昇後のわずかな下降は発話に生じる自然下降



























































































   2005 年 11 月 19 日放送分（会話例 1,2,5,7,8,9,10,11,12） 
   2005 年 11 月 26 日放送分（会話例 3,4,6） 
 『真剣 10 代しゃべり場』NHK 
















(1) A: 先生，きょうノートパソコン持ってきてなかった？ 
B: あ，持ってきてたよ． 
 






















 (2)2 （クラブの後輩宅へ電話 T:後輩の母親 S:筆者） 
 01S: あのーTTTKKK さんいらっしゃいますで［しょうか． 
 02T: ［アッちょっといま出てるんですけど: 
 03S: アッそうですか:. 
 04T: はい． 
 
 (3) （学部時代からの友人の携帯電話へ電話 H:友人 S:筆者） 
 01S: あのね［: 
 02H: ［うん． 
 03S: うんと:(.)××さんから返事がこなくてね(.)こまってんねん． 
 04H: (1.2)あらららら(.)ぜんぜん？ 
 05S: うん． 
 06H: アーそう． 
 07S: うん． 
 08H: 電話番号変わってないんやけどね:． 
 09S: アーそう［なんだ． 
 10H: ［でん］(.)うんうんうんうんまた(.)それで日にち決まった？ 
 
(2)の T と S はお互い会ったことがない関係であるのに対し，(3)の H と S は学部時代から
知り合っておよそ 4 年になる友人で，会えばよく話をしたり，ときどき電話で長く話した







ということがわかった場面，また，(3)は H と S の同期の学生の送別会の出欠確認が全員と
れていないと S が H に報告する場面である． 
 ここでまず注目すべきは，発話のはじめに感動詞「あ」が伴っている(2)の 02T と 03S，





 このように，(2) の 03S，(3)の 06H，09S に伴う「あ」は，共通する性質を持つ先行・後
続発話のもとで出現していると言える．それにもかかわらず，(2)と(3)の「あ」は持続時間
が異なっている．(2)の 03S は 47ms で非常に短いが，(3)の 06H は 209ms，09S は 278ms で





 (2)と(3)の対人関係に着目すると，(2)は T と S がお互い会ったことがない関係であり，(3)


















 対人関係については，「親疎」と「上下」の 2 種類の変数を用いることにした．これらは，
菊地（1997）の「待遇表現の使用に関わる要素」のうち，「社会的ファクター」に含まれる
ものの 2 要素である3．このうち「上下」については，「相手がクラブの先輩（または OB）」
の場合（相手が上）と「クラブの同学年（同じ年齢）同士」（相手と同等）という 2 つの変
数を，また，「親疎」については，面識があるかどうかを基準に「初対面」（疎）と「クラ
ブ活動をしている親しい同士」（親）という 2 つの変数を設定した． 
 したがって，発話の種類の 2 変数と対人関係の「上下」「親疎」それぞれ 2 変数を反映さ
せた会話文は全部で 8 つとなる．各会話文は【資料 7】にあるように 1-1~1-4，2-1~2-4 と
番号をつけている．対人関係についてはすべて調査協力者の役割から見て，1-1 と 2-1 が「相
手と同等」で「親」，1-2 と 2-2 が「相手が上」で「親」，1-3 と 2-3 が「相手が上」で「疎」，












                                                        










 上の 4 つのグラフの中で最も原点の近くに標本が集まっているものは図 5-3 のグラフ，
つまり，相手が上で疎である場合である．持続時間が 100ms 以下でピッチ下降幅が 2 半音
以下の「あ」がいくつあるかを見てみると，図 5-1 では 1 つ，図 5-2 では 5 つ，図 5-4 で
は 12 であるのに対し，図 5-3 では 19 にのぼり，半数を超えている．このことから，相手
が上で疎の関係にある場合の「あ」は持続時間が短く，ピッチ下降幅が小さくなる傾向が
最も強いと言える． 
 次に，「親疎」「上下」別に見てみる．まず，「親疎」について，図 5-1・図 5-2 と図 5-3・
図 5-4 を比べてみると，図 5-1・図 5-2 は持続時間が 100ms 以下にはあまり分布が見られな
いのに対し，図 5-3・図 5-4 では多く見られ，おおむね 100ms が分布の境界となっている．
そこで，持続時間 100ms 以下，ピッチ下降幅 2 半音以下の「あ」の数を見ると，疎の場合









































































図 5-1 「あ」の持続時間とピッチ下降幅 
（1-1, 2-1; 相手と同等・親） 
図 5-2 「あ」の持続時間とピッチ下降幅 
（1-2, 2-2; 相手が上・親） 
図 5-3 「あ」の持続時間とピッチ下降幅 
（1-3, 2-3; 相手が上・疎） 
図 5-4 「あ」の持続時間とピッチ下降幅 







 また，分布の特徴として，図 5-1 のみグラフの右下にも分布が見られる．つまり，相手









 ③ 「親」で「相手と同等」の場合に持続時間が 400ms~650ms と極端に長いものの，ピ
ッチ下降幅が 2~4 半音程度の比較的下降幅が小さい「あ」も現れている． 
 ④ 親疎関係について「あ」の持続時間を見ると，100ms 前後で大きく分布が分かれる．













文読み上げ実験」の 1-1~1-4 の会話文の場面がもとになっている． 
 
 学校生活での A と B との対話で，A が，（その場にいない C が）ノートパソコンを持




の動き，「あ」の持続時間，「持って」の「て」の F0の高さの 3 つの要素について値を変え
て刺激音を作り，調査協力者に聞かせた4．調査協力者にはそれぞれの刺激音を判断基準に，























を 4 種類，全部で 7 種類の合成音を作成した．下降するものは，はじめの 50ms は一定の
周波数（280Hz, 320Hz, 360Hz）で F0を固定する．そして，その後すべて 240Hz へ下降さ
せる．一方，平板なものは，「あ」の部分の F0を一定の周波数（240Hz, 280Hz, 320Hz, 360Hz）
で固定した5． 
②「あ」の持続時間 
 持続時間については，F0が下降するものは 100ms, 150ms, 250ms, 350ms の 4 種類，平板
なものは 50ms, 100ms, 150ms, 250ms, 350ms の 5 種類にした6．5.3 でも触れたとおり，会話
文読み上げ実験では 100ms 前後で「親」と「疎」のサンプルの分布が分かれるという結果
が出た．したがって，本実験では，この部分で集中的な検討を行うことにした． 
 「あ」の F0と持続時間のバリエーションは，図 5-5・図 5-6 の通りである．図 5-5・図 5-6
とも，縦軸は F0を，横軸は持続時間を示している．また，○は「あ」の部分の始点となる
ところ，●は終点となるところである．F0が下降する場合は，図 5-5 の太い実線のように，










マシタ区間は原音声を使った．「て」の F0は，300Hz と 360Hz の 2 種類に設定した． 
④その他 
図 5-5・図 5-6 のとおり，「あ」と「持って来てました」の間には無音区間（ポーズ）を
                                                        
5 「あ」と後述の「持って」の「て」の F0の設定については，会話文読み上げ実験で得られたサンプル
（女性 4 名のもの）を参考にした．サンプルのうち，「あ」の F0曲線の（中央の）最も高い部分の F0の
最大値が 346Hz，最小値が 201Hz であったが，240Hz 以上にサンプルが集中していたため，240Hz～360Hz
の幅での設定とした．また，240Hz 付近では，「あ」の F0 曲線の終端部の F0も 240Hz 程度であったため，
240Hz は平板型のみの設定とした．また，「て」の F0については，最小値が 254Hz，最大値が 413Hz であ
ったが，300Hz 付近と 350Hz 以上にサンプルが集中していたため，300Hz と 360Hz での設定とした． 
6 「あ」の持続時間の設定も同様に，会話文読み上げ実験で得られたサンプルを参考にしている．サンプ
ルでの持続時間の最大値は 360ms，最小値は 59ms である． 
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置いていない．「持って来てました」の「も」については，すべての刺激音について母音の
位置で F0を 220Hz に設定した7． 
したがって，上記①～④をまとめると，調査協力者に聞かせる刺激音の種類は 64 種類に
なる．刺激音に対する判断をより妥当なものとするため，1 種類の刺激音に対して判断を 2
回求められるよう，64 種類の刺激音を 2 つずつ計 128 の刺激音をランダムに配列して調査
協力者に聞かせ，それぞれについて回答を求めた．さらに，回答の始めに 3 つ，終わりに
                                                        
7 同様に，会話文読み上げ実験で得られたサンプルを参考にしている．「持って」の「も」の部分の平均










図 5-5 刺激音の種類 
「あ」の F0と持続時間（F0が下降する場合） 
50ms 
m o t t e 
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2 つ，集計に加えないダミーの刺激音を，また回答の前には練習の刺激音を 2 つ用意し，
実験に慣れて集中している時の回答のみが得られるように努めた．1 回の回答の際には，
同じ刺激音を 4 秒の間隔で 2 度聞いてから回答を求めるようにした．また，次の刺激音の




 東京 23 区，八王子市，川崎市，横浜市，千葉市出身（中学までの期間でいちばん長く住
んでいたところ）の 20～30 歳代の 15 名（男性 6 名・女性 9 名）に回答をお願いした（表
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 図 5-7~図 5-10 は，上下関係について，「相手が上」「相手と同等」と回答した刺激音の
音声的特徴9と回答の割合を，F0 下降型と F0 平板型に分けて示したものである．それぞれ
の刺激音に対する回答の割合をよりわかりやすく示すために，回答の割合が 0.5（すなわち，
                                                        




















































図 5-7 「相手が上」と回答した回答率 
（F0下降型） 
 





















































図 5-9 「相手と同等」と回答した回答率 
（F0下降型） 






「相手が上」のグラフ（図 5-7・図 5-8）と「相手と同等」のグラフ（図 5-9・図 5-10）を
比べると，回答の割合は主に「あ」の持続時間によって変化していることがわかる．「相手
が上」の図 5-7・図 5-8 では，回答の割合が 0.5 を超える刺激音が持続時間 150ms までの範
囲に全て現れているが，250ms 以上の範囲で見ると，0.5 以上の回答率の刺激音がほとんど
現れていない（14 種類中 3 種類）．それに対し，「相手と同等」の図 5-9・図 5-10 では，250ms




たものは，音声的特徴（F0・持続時間）が 320Hz 平板・50ms のもの，360Hz 平板・100ms
のもの，そして，360Hz 平板・150ms のものの 3 つであった．したがって，「相手が上」で
あると判断されるには，持続時間以外に，F0 について，形状が平板であること，そして，
320Hz 以上と比較的高い値でなければならないということが考えられる．一方，「相手と同
等」と判断されたものの中では，280Hz 平板・250ms，280Hz 平板・350ms の刺激音に対す
る回答の割合が 0.65 で最も高い値であった．「相手と同等」と判断されるには，持続時間
以外に，F0の形状が平板で 280Hz 程度とあまり高くないことが考えられる． 
 
５．４．５．２ 「あ」自体の音声的特徴と親疎関係 
図 5-11~図 5-14 は，親疎関係について「初対面」｢親しい｣と回答した刺激音の音声的特
徴と回答の割合を，「あ」の F0 下降型と F0 平板型に分けて示したものである．図 5-7~図
5-10 と同様に，回答の割合が 0.5 を超えるものについては上向きの立体柱で表示している． 
親疎関係については，上下関係のときのように分布がはっきりしていない．「親しい」と
回答した割合を示す図 5-13 と図 5-14 を見ると，主に F0下降型に回答の割合が 0.7 以上で





→240Hz・350ms，(9)320Hz 平板・250ms の 9 つであった．したがって，「親しい」と判断
されるには，まず，F0 の下降が 1 つの条件として挙げられる10．しかし一方で，持続時間
が 250ms 以上と比較的長く，F0がやや高めの 320Hz 平板型の刺激音も「親しい」と判断さ
れている．F0平板型のこのタイプは，持続時間がより長い 350ms で，F0が 320Hz と 360Hz
の刺激音にやや回答の割合が高い部分がある以外は，「親しい」と判断されにくいというこ
とが特徴である．つまり，「親しい」と判断される音声には大きく分けて，「F0下降型」と
「持続時間が長めで F0がやや高めの平板型」の 2 つのパターンがあるわけである． 
 一方，「初対面」と判断される刺激音については，F0が平板で 320Hz~280Hz を中心とす


























































図 5-11 「初対面」と回答した回答率 
（F0下降型） 

























































図 5-13 「親しい」と回答した回答率 
（F0下降型） 
図 5-14 「親しい」と回答した回答率 
（F0平板型） 
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る範囲で，持続時間が 100ms~150ms を中心とする範囲のものにその傾向が見られた． 
 


































































図 5-15 「相手が上」と回答した回答率 
（「て」の F0が 360Hz の場合） 
図 5-16 「相手が上」と回答した回答率 

































































図 5-17 「親しい」と回答した回答率 
（「て」の F0が 360Hz の場合） 
 
図 5-18 「親しい」と回答した回答率 
（「て」の F0が 300Hz の場合） 
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F0も 2 種類の値（300Hz, 360Hz）に変化させている．今度は，この「て」の F0が対人関係
を判断する際にどう影響しているかを述べる． 
 まず，「て」の F0 を変化させたことによる各々の刺激音に対する回答の割合の変化を，
上下関係を図 5-15 と図 5-16 で，親疎関係を図 5-17 と図 5-18 で見ることにする．図 5-15
と図 5-16 は，上下関係について「相手が上」と回答した割合，図 5-17 と図 5-18 は，親疎
関係について「親しい」と回答した割合である11．また，図 5-15 と図 5-17 は「て」の F0
が 360Hz のときの，図 5-16 と図 5-18 は 300Hz の回答の割合である．  
 「相手が上」の回答の割合を比べてみると（図 5-15 と図 5-16），どちらも「あ」の持続
時間で 150ms~250ms を境界に，それ以下が回答の割合が高くなっており，5.4.5.1 で見た「相
手が上」の場合の分布のし方と大きな差は見られない．また，「親しい」の回答の割合も同
様に比べてみると（図 5-17 と図 5-18），どちらも F0下降型で回答の割合が高く，さらに，
F0 が 320Hz 平板，持続時間が 250ms~350ms の刺激音に対する割合が局所的に高くなって
いることも両者で共通しており，やはり，5.4.5.2 で見た「親しい」の場合の分布のし方と
大きな差は見られない．以上より，「て」の F0 が 300Hz，360Hz と異なっても回答の分布
に大きな差が見られないことから，対人関係の判断に主にかかわっているのは，「あ」の音
声的特徴であると言うことができる． 
 それを踏まえ，「て」の F0 が対人関係の判
断に影響しているかどうかについて統計的検 









ては，χ2= 1.709, df=1, p=.191 で，「て」が

















図 5-19 「持って」の「て」の F0による回答 
パターンの変化（上下関係について） 
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300Hz と 360Hz の時の回答パターンには有意な差はなかった． 













 まず，上下関係については，以下の 3 点にまとめることができる． 
 ・「あ」の持続時間が 150ms 以下と比較的短いものは「相手が上」と判断されやすい．
その上で，F0が平板で，320Hz 以上と比較的高いものが，より「相手が上」と判断され
やすい． 
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 次に，親疎関係については，以下の 4 点にまとめることができる． 
 ・「あ」の F0下降型では，F0・持続時間ともに分布に幅があり，持続時間が短く F0下降
幅の小さいものを除いては，おおよそすべての刺激音で「親しい」と判断される． 
 ・平板型で「親しい」と回答されたものは少ないが，320Hz 平板・250ms のように，「親
しい」と判断される刺激がないわけではない． 
 ・F0が平板で 320Hz~280Hz を中心とする範囲で，持続時間が 100ms~150ms を中心とす
る比較的短いものに「初対面」と判断されやすい傾向がある． 









































ブ・フェイス（negative face; Brown and Levinson 1987）を満足させるストラテジーである．







うプラス方向への欲求」（宇佐美 2001a）であるポジティブ・フェイス（positive face; Brown 












































































「あ」の F0下降型，③「相手と同等」の場合の 250ms 以上の「あ」の持続時間につい
ては 2 つの視点による解釈が可能であった． 
しかし，「親しい」の F0 平板型については，対人関係というより，発話機能の面か
















































































































































































しい」は，持続時間を問わず F0 が下降するもの，そして，F0 が平板で持続時間が 250ms
のやや長めであるもの，「初対面」は F0 が平板で，持続時間が 100～150ms と比較的短い
もの，「相手が上」は持続時間が 50～150ms 程度の比較的短いもの，「相手と同等」は持続






















 6.1 節と 6.2 節では，本研究で行った議論について，音声的特徴を規定する要因と，その
要因により規定された音声的特徴とに分けてまとめた．これを踏まえ，以下では，冒頭に

















































 以上の 3 つの要因を図にまとめると
図 6-1 のようになる．自然談話に現れ
る感動詞については，このように，3

























































 そして，もう 1 つの問題は，感動詞は日本語の一般的な語と比べ，どの程度異質である
かということである．統語論的には，1 章の冒頭で述べたとおり，文の独立した成分とし


















































アクセントの枠組みで記述可能か？ 可能 可能 可能 
アクセント型の数 通常 1 つ 1 つ 通常 2 つ 
（語に帰属する）語末音調のバリエーション なし なし 通常あり 





































































































































［  二人以上の発話や音声が重なり始めた時点． 
］  発話や音声の重なりが終了した時点． 
＝  前後に感知可能な間隙がまったくない． 
(数字)   その数字の秒数だけの間隙がある． 
(.)  ごくわずかの感知可能な間隙（0.2 秒程度）がある． 
:  直前の音が引き伸ばされている．コロンの数は引き伸ばしの相対的長さ． 
-  直前の語や発話に声門閉鎖音が聞こえる． 
．  直前部分が下降調の抑揚． 
？  直前部分が上昇調の抑揚． 
文字  下線部分が前後の発声に比べ音量が大きく強調されて発話されている． 
ﾟ文字ﾟ  この部分が前後の発声に比べ音量が小さく弱められて発話されている． 
hh  呼気音（笑いやため息）を示す．h の数は呼気音の相対的な長さ． 
(h)  呼気音にことばが重ねられている場合に，発話の途中に挿入する． 
.h  吸気音（笑いや息継ぎ）を示す．h の数は吸気音の相対的な長さ． 
(発話者名) 発話者が誰であるかに疑問がある場合． 
((文字))  転記者によるさまざまな種類の注釈・説明． 
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【資料 3】 調査協力者の性別・年齢・出身地・職業 
 性別 年齢 出身 職業 
A 男性 20 歳代前半 東京都足立区 学生 
B 女性 30 歳代前半 東京都杉並区 会社員 
C 女性 20 歳代後半 神奈川県横浜市 フリーター 
D 女性 20 歳代前半 東京都葛飾区 フリーター 
E 女性 40 歳代前半 東京都文京区 学生 
F 男性 30 歳代前半 神奈川県川崎市 学生 
G 女性 20 歳代後半 東京都八王子市 会社員 
H 男性 40 歳代前半 東京都北区 学生 
I 男性 20 歳代前半 東京都足立区 学生 
J 男性 20 歳代後半 東京都稲城市 研究者 
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 ・あなたは「B さん」になってください。 
 ・声に出して読んで練習しても構いません。何度でもけっこうです。 
 ・説明・せりふを読んだら、一度せりふを読み合う練習をします。 
 ・そのあと、本番で 3 回読み合います。 
 
４．A と B は学校でよくおしゃべりする親しい友達です。A と B は学校の課題で「引きこもり」につ




B:    、かなりマシかも。 
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 ・あなたは「B さん」になってください。 
 ・声に出して読んで練習しても構いません。何度でもけっこうです。 
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（会話文での設定 A が相手，B が自分）


























1-3 クラブで使うノートパソコンを先生が持ってきたことを A が B に確

















































2-3 A は B と会って，就職について話す日程をつめている． 
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